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Kolon izac i j a u n u t a r g ran ica H r v a t s k e ima la je posebno značenje u t o k u 
p r o v o đ e n j a a g r a r n e reforme.* Veće kol ič ine o b r a d i v e zemlje ušle su u 
zemljišni fond a g r a r n e re fo rme i kolonizaci je H r v a t s k e samo u Slavoni j i . 
T a m o su p r i l ike , zbog z n a t n o g b ro j a napuš t en ih imanja , p o t r e b a za o b r a ­
đ ivan jem zemlje te stajališta d a se a g r a r n a re fo rma p r o v o d i u kor is t 
m a l i h posjeda, dopuš t a l e i zah t i j eva le dosel javanje po l jop r iv rednog s ta­
nov n i š t v a . Z a t o je Z a k o n o p rovođen ju a g r a r n e re forme i kolonizaci je u 
H r v a t s k o j p r e d v i d i o dodjel j ivanje zemlje u mjestu b o r a v k a , ali i preselje­
nje a g r a r n i h in te resena ta u b l ižu okol icu o d n o s n o u n e k o naselje gdje 
Ima s lobodne zemlje . Posli je prese l javanja seljačkih obitelj i u V o j v o d i n u 
k a o d io p l a n a t z v . savezne kolonizaci je , a ponajv iše iz Da lmac i j e , L ike , 
K o r d u n a i Bani je , ko lonizac i ja Slavoni je b i la je još j e d n a mogućnos t z a 
' Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, kao i u cijeloj Jugoslaviji, provodile su 
se u razdoblju od 1945. do 1948. godine. Privremena Narodna skupština Demokratske 
Federativne Jugoslavije izglasala je zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji 23. kolovo­
za 1945. godine. Osnovne odrediiie Zakona zatim su preuzete u odgovarajuće zakone 
federalnih jedinica. Predsjedništvo Narodnog sabora Hrvatske donijelo je zakon o provo­
đenju agrarne reforme i kolonizacije na području Federalne Hrvatske 24. studenoga 
1945. godine. Zakon je proklamirao načelo o pripadanju zemlje obrađivačima i_ dodje­
ljivanju zemlje u privatno vlasništvo. Zemlju su, dakle, izgubili svi veleposjednici, za­
tim poduzeća, banke i dioničarska društva. Vlasništvo zemlje u posjedu crkve i sličnih 
vjerskih institucija ograničeno je na 10 ha. Za seljačko vlasništvo utvrđen je maksi­
mum, ovisno o pojedinim krajevima i broju članova obitelji, od najviše 30 ha obradive 
zemlje. Izuzetno je dopušteno i nezemljoradnicima zadržati malu količinu zemlje. Ze­
mljišnom fondu agrarne reforme i kolonizacije, koji je nastao eksproprijacijom (47,1% 
površine), pridružilo se u gotovo jednakoj količini (41,6*/o), zemljište koje je dobiveno 
konfiskacijom, ponajviše od pripadnika njemačke narodnosti. Zemljišni fond obuhvaćao 
je u Hrvatskoj 390.510 ha zemlje. Osnovni korisnici zemljišnog fonda agrarne reforme 
i kolonizacije bili su siromašni seljaci i državni poljoprivredni sektor. (O agrarnoj re­
formi I kolonizaciji u Jugoslaviji postoji već razmjerno obimna literatura. Temeljni rad 
zacijelo je monografija Nikole L. Gaćeše, »Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 
1945—1948«, Novi Sad 1984. U njoj se mogu naći podaci o ostaloj relevantnoj litera­
turi. O problemima agrarne reforme i kolonizacije u Hrvatskoj usp. Stavko Jurila, »Agra­
rna politika i seljačko pitanje u Hrvatskoj 1945—1953«, Disertacija, Zagreb 1978. I 
Marijan Maticka, »Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945—1948. godine«, 
Disertacija, Zagreb 1987.) 
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smanjivanje pr i t i ska ag ra rnog s tanovniš tva i uvećavanje zemljišnih fon­
d o v a agrarne reforme u najnapučenij im kra jevima Hrva tske .^ 
Slobodna zemlja u Slavoniji bila je, dak le , namijenjena za uvećavanje 
posjeda slavonskih boraca zemljoradnika , s lavonskih seljaka bez zemlje 
te koloniziranje seljačkih obitelji iz okruga Varažd in , Zagreb i Dalmacije.^ 
D a k a k o , organiz i rano provođenje kolonizacije podrazumi jeva lo je s tva­
ranje po t rebnih uvjeta, t j . rješenje većeg broja problema, a među osta l ima 
i s tatusa kolonis ta iz razdobl ja Nezavisne D r ž a v e H r v a t s k e , samovoljnih 
kolonista i izbjeglica, napose muhadž i ra . Mogućnost i Slavonije u p r i h v a ­
ćanju kolonis ta uvel ike su ovisile o s lobodnim kućama za s tanovanje. 
Činjeni su značajni napor i d a se uspostavi točan pregled t a k v i h kuća i 
posjeda, a za t im da se pogodni , ali već zauzet i objekti oslobode za 
koloniste. 
I 
Nepos redno n a k o n završe tka r a t a količina zemlje bez v lasnika i ob rađ i -
vača bila je u Slavoniji pr i l ično velika. Činil i su je ve l ik im dijelom posjedi 
njemačkih državl jana . Podac i o napuštenim njemačkim posjedima u pe t 
ko ta ra istočne Slavonije p r ikazan i su na tabeli 1.* 
Tabela 1. 
NAPUŠTENI NJEMAČKI POSJEDI U ISTOČNOJ SLAVONIJI 
Kotar Broj napuštenih sela Broj posjeda Površina ha 
Đakovo 19 1.400 12.111 
Osijek 12 1.920 11.703 
Valpovo 8 1.059 6.353 
Vinkovci 9 1.256 14.758 
Vukovar 6 527 4.247 
Ukupno 54 6.162 49.172 
^ O obimu i značenju preseljenja seljačkih obitelji iz Hrvatske u Vojvodinu usp. M. 
Maticka, »Sudjelovanje Hrvatske u saveznoj kolonizaciji 1945—1948. godine«, Zbornik 
Zavoda za povijesne znanosti Istraživačkog centra JAZU, vol. 11, Zagreb 1981. 
' U dokumentima obično piše o koloniziranju obitelji iz Hrvatskog zagorja, a podra­
zumijevali su se okrug Varaždin i okrug Zagreb. Dakako, to je šire područje i zahva-
ifalo je i Međimurje i Prigorje. Prema tome, kada se upotrebljava naziv Hrvatsko za­
gorje misli se na područje okruga Varaždin i Zagreb. Napose to valja istaći zbog _ter-
mlna »dekolonizirani Zagorci« ili »dekolonisti Iz Hrvatskog zagorja«, »kolonisti iz 
Hrvatskog zagorja« koji su preuzeti u tabelama i tabelarnim pregledima. 
* Arhiv Hrvatske (dalje: AH), Ostavština dra Zdravka Šantića (dalje: Z. Š.), kut. 2. 
Elaborat za Predsjedništvo Narodne vlade Hrvatske, 25. IV 1945. U Elaboratu se go­
vori o »familijama« i površina zemlje Iskazana je u jutrima. Iz teksta je očito da se 
»familije« mogu izjednačiti s posjedima, a površinu zemlje preračunao sam u hektare, 
kako je uglavnom činjeno I u ostalim slučajevima, da bi se osigurala Istovetnost mjera. 
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5 Isto. 
' Ante Mihletić, »Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj«, Zagreb 1952 (šapirogra-
firano izdanje). A. Mihletić Je bio načelnik Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju 
Ministarstva poljoprivrede i šumarstva NR Hrvatske. Navedeni rad pisao je za Eko­
nomski institut NR Hrvatske i prilično je pouzdan Izvor podataka o konačnim rezul­
tatima agrarne reforme i kolonizacije. 
^ Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Fond ustanova agrarne reforme i kolonizacije socija­
lističkog perioda (dalje: 97), 2—19. Zapisnik sa sastanka delegata rukovodilaca kolo­
nizacije federalnih jedinica, 15. XII 1945. 
8 »Sve kuće koje su sposobne za naseljen je kako u Sotinu tako i u Lovašu zaposjed­
nute su po domaćima, bez obzira da li su borci ili nisu. To zaposjedanje izvršeno je 
bilo samovoljno po sadašnjim naseljenicima, bilo pak dozvolom mjesnih narodnih od­
bora, a i m a slučajeva, koji nisu tako rijetki, da je kotarska komisija za agrarnu reformu 
i kolonizaciju Vukovara također davala dozvole za privremeno useljenje. [...] Od 119 
zgrada sposobnih za kolonizaciju kolonlzirano je u Lovašu 19 kolonista dok je 90 ra­
spoloživih samo teoretski, jer su se u njih uselili bilo domaći borci, koji ili imaju uvjete 
ili nemaju uvjete za kolonizaciju, ili su pak uselili samovoljno tzv. divlji kolonisti, koji 
su doselili u ove krajeve ili prije 1941. god. Ili poslije 1941. god. a bili su zaposleni kao 
sluge Ili nadničari kod odbjeglih Nijemaca [• • •] Vjerujem da će to biti težak posao, 
gdje će morati biti angažirane mjesne vlasti, političke organizacije, a najvjerojatnije i 
narodna milicija.« [AH, Ministarstvo poljoprivrede i šumarstva NR Hrvatske (dalje: 
MPŠ), svež. 108. Vilko Videk, Izvještaj o obavljenom službenom putu, 5. III 6946]. O 
toj problematici vidi i N. Gaćeša, n. dj., 228—229 i S. Juriša, n. dj., 176—179. 
" Usp., npr., članak »Jedan dio plana kolonizacije treba provesti još prije zime«. Na­
prijed, 6. X 1945. te članak »Za bolji uspjeh sjetve potrebno je ubrzano izvršiti kolo­
nizaciju u Hrvatskoj«, Naprijed, 16. I I I 1946. 
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U n a v e d e n i m k o t a r i m a bilo je i šest napuš t en ih m a đ a r s k i h sela sa 1449 
posjeda koj i su o b u h v a ć a l i 6269 h a povr š ine . U k o t a r i m a Ž u p a n j a i S la ­
vonsk i B r od bi lo je s amo po jed inačn ih napuš t en ih n jemačkih i m a đ a r s k i h 
posjeda. U k o t a r u D a r u v a r b i lo je 1000, a u k o t a r u G r u b i š n o Pol je o k o 4 0 0 
u g l a v n o m n jemačkih napuš t en ih posjeda. U k u p n a p o v r š i n a napuš t en ih 
posjeda N i j e m a c a i M a đ a r a z a h v a ć a l a je u Slavonij i o k o 69.000 ha . O k o 
29 .000 h a zemlje p r i p a d a l o je u Slavoni j i s rpsk im obi te l j ima koje su bi le 
p ro t j e rane , izbjegle ili su s t r ada l e t j . nisu se t r e n u t a č n o na laz i l e n a svoj im 
pos jedima. T z v . napuš t ene veleposjedničke zemlje, t j . o n e ko ja je p r i p a ­
d a l a pos jed ima i z n a d 100 j u t a r a (57 ha ) , b i lo je n a 119 posjeda 25 .387 ha.-' 
N a p u š t e n e zemlje b i lo je i u os ta l im d i je lovima H r v a t s k e , p a se cijenilo 
d a je u prol jeće—lje to 1945 . godine bi lo b l izu 130.000 ha zemlje bez 
v l a sn i ka i ob rađ ivača .* 
U r e d n o p r o v o đ e n j e a g r a r n e re fo rme i n a r o č i t o kolonizaci je zah t i j eva lo je 
sređene p r i l ike u mjes t ima p rovođen j a , t j . t r e b a l o je pr i je svega r a spo la ­
ga t i p r a z n i m ob jek t ima za nasel javanje . U poče tku se misl i lo d a u S l a v o ­
niji i m a o k o 8000 napuš t en ih kuća , ali već ina njih ni je z a p r a v o bi la 
prazna. ' ' ' U ob jek t ima za nasel javanje na l az i lo se s l avonsko s t anovn i š tvo , 
izbjeglice, ko lonis t i iz r a zdob l j a N D H . ^ 
D o g a đ a l o se d a S lavonci starosjedioci , seljaci ali I ostal i , nisu o b n a v ­
ljali v las t i te r a t o m uniš tene kuće , a k o su se u susjedstvu mogl i uselit i 
u ne raz rušene i neop l j ačkane . T a k o su se odnosi l i i p r e m a zemlji i pojedinci 
su nastoja l i š to više obrad i t i , a d a nisu p r i t o m e vodi l i r a č u n a o k r i t e r i ­
j i m a p rednos t i po jed in ih ka tegor i ja s t anovn i š tva , o d n o s n o seljaštva. U 
p o n e k i m se s lučajevima t o r a d i l o i u suglasnost i s mjesnim o r g a n i m a n a ­
r o d n e vlast i , ponajčešće k a o p r i v r e m e n o , al i s n a m j e r o m d a se p r e t v o r i 
u k o n a č n o stanje.^ N a i m e , z n a t n o pr i je p r o v o đ e n j a o rgan iz i r ane ko lon l -
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" Npr., sela Stari Hrkanovci, Novi Hrkanovci, Ratkov Dol, Borojevci, Đakovačka 
Breznica, Paučje i druga. (Usp. M. Maticka, »Uvjeti i okolnosti za provođenje agrarne 
reforme i kolonizacije u Hrvatskoj 1945. godine«, Časopis za suvremenu povijest, 2, 
1978, 14.) 
AH, MPŠ, svež. 195. Izvještaj o radu Komisije za provedbu kolonizacije Slavonije, 
17. I 1946. 
1^ AJ, 97, 9—61. Komisija za preseljenje Izbjeglica — Izvještaj o radu upućen Pred­
sjedništvu vlade NR Hrvatske, 30. VII 1946. 
1^ AH, MPŠ, svež. 120. Komisija za preseljenje Izbjeglica, Izvještaj o završenom radu, 
18. VII 1946. 
" Odnos rnuhadžira, kako su prema arapskom Izvorniku nazivani Izbjeglice Iz Bosne 
i Hercegovine, prema narodnoj vlasti, a dakako i obratno, nije bio jednostavan i je-
dlnstven._ Mišljenja su se kretala od ocjena muhadžira kao narodnih neprijatelja do sa­
žaljenja I izražavanja brige da, zbog prilika u kojima su se našli, ne postanu narodni 
neprijatelji (usp. M. Maticka, Uvjeti i okolnosti, n. dj., 13). 
zacije prišlo se u nekim dijelovima Slavonije preseljavanju stanovništva iz 
brdskih u nizinska područja. Preseljavala su se, dakako, ona siromašna 
sela kojih su stanovnici bili povezani s narodnooslobodilačkom borbom.^** 
Stanovnici takvih sela zaslužili su da im se pruži odgovarajuća pomoć, ali 
preseljenjem čitavih sela na napuštena imanja nastajala su ponovo napu­
štena sela. Slavonskih obitelji koje su zauzele posjede bio je priličan broj i 
neki podaci svjedoče da su potkraj 1945. godine bile 4244 takve obitelji. 
Za to je odlučeno da treba odstranit i sve koji su iz neopravdanih razloga 
napustili svoju kuću i zemlju te zauzeli bolju, odnosno ustanovit i tko ima 
p ravo na zemlju. Bilo je u tv rđeno da svi koji ne ispunjavaju uvjete 
moraju te kuće napustit i do 15. veljače 1946. godine.^^ 
Dakako , u Slavoniji su se nalazile i izbjeglice porijeklom iz ostalih 
dijelova Hrva t ske . D o sredine 1946. godine popisano je 2807 takvih obi­
telji odnosno 13.503 osobe. Najviše je bilo Dalmat inaca 7828, zat im Li-
čana 3214, Kordunaša 795, Pr imoraca 765 te iz ostalih krajeva 1001 
osoba. Najvećim dijelom nalazili su se u kotar ima Slavonski Brod, Osijek, 
Vinkovci, Đakovo , Županja i Bjelovar. Bilo ih je, dakako u manjem 
broju, i u gotovo svim ostalim slavonskim kotarima.*^ Izbjeglice se uglav­
nom nisu željeli željeli vra t i t i u rodni kra j , već su očekivali da im se 
dodijeli zemlja u Slavoniji, ondje gdje su se već nalazili.-^^ 
Velik problem bili su I tzv . muhadžir l . Naime, pred ra tn im operacijama 
Narodnooslobodilačke vojske izbjegli su, povukl i se zajedno s Nijemcima i 
ustašama, Ili ponekad bili odvedeni, i stanovnici nekih krajeva Bosne i 
Hercegovine. Poslije završetka ra ta najveći ih se dio zadržao na području 
Slavonije I bjelovarske regije gdje su zauzimali napuštene kuće I p razna 
Imanja. Tako su postali smetnja pripremanju organizirane kolonizacije a, 
osim toga, moralo se brinuti I o njihovom političkom opredjeljenju i od­
nosu prema novoj narodnoj vlasti. Među njima bilo je I kolonista Iz raz­
doblja NDH.** Budući da n ikako nisu mogli steći p r a v o na kolonizaciju 
u Hrva tskoj , t j . legalizirati svoj boravak na zauzetim posjedima, valjalo 
ih je vrat i t i u Bosnu I Hercegovinu. Zahti jevalo je to poduzimanje posebnih 
mjera i akcija, od evidentiranja t ih obitelji do organiziranja prijevoza, 
odlučivanja o tome što mogu sa sobom ponijeti na povra tku I slično. 
P rv o je postojalo mišljenje da treba odredit i poseban teritorij negdje u 
Srijemu gdje bi se Izbjeglice Iz Bosne I Hercegovine pr ivremeno smjestili. 
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'5 AH, Z. Š.,_kut. 3. Zapisnik o održanoj sjednici predstavnika Odjela za agrarnu re­
formu i kolonizaciju i Komisije za kolonizaciju Slavonije, 23. XI 1945. 
" Kao bilj. 13. 
Isto. Okružni komitet Komunističke partije Hrvatske u Slavonskom Brodu izvijestio 
je Centralni komitet KPH 5. V 1946. godine: »Kolonizacija je kod nas u toku i sre­
đujemo pitanje kolonista. Oko iseljavanja muhadžira nailazimo dosta na poteškoće, jer 
se istima ne sviđa seliti nazad« [Arhiv Instituta za historiju radničkog pokreta Hrvat­
ske (dalje: AIHRPH), Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske (dalje: CK SKH), 
kut. 10.] 
1 8 Kao bilj. 13. 
Tablica je urađena na temelju podataka u Izvještaju o završenom radu Komisije za 
preseljenje izbjeglica. Usp. bilj. 13. 
Smat ra lo se da to t reba u rad i t i stoga »da se uzmogne uvesti red oko te 
divlje kolonizacije i da bi se lakše moglo kont ro l i ra t i subverzivne ele­
mente« dok se ne dođe d o sporazuma s v las t ima Bosne I Hercegovine o 
n j ihovom povratku.^^ Među t im, to nije učinjeno i Minis tars tvo pol jo­
p r iv rede i šumars tva N R H r v a t s k e osnovalo je 2. ožujka 1946. godine, 
u skladu sa sporazumom s v l a d o m Bosne i Hercegovine, Komisiju za 
preseljenje Izbjeglica Iz Bosne i Hercegovine. Djelokrug r a d a Komisije bio 
je najprije n a području okruga Slavonski Brod i Osijek. U toku r a d a 
Komisija je prošir i la djelatnost n a okruge D a r u v a r i Bjelovar. Sjedište je 
imala u S lavonskom Brodu. Komisij i z a preseljenje izbjeglica stavljeno 
je u dužnos t : sastavit i spiskove svih izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, 
organiz i ra t i preseljenje, us tanovi t i štetu koju su Izbjeglice učinili na samo­
voljno zauzet im zg radama i posjedima, pazi t i d a izbjeglice pr i p o v r a t k u 
ponesu samo one s tvar i koje su p r igodom bijega iz Bosne i Hercegovine 
donijeli . Komisija je u pojedinim ko ta r ima osnivala ko ta rske komisije 
koje su obavljale neposredne poslove i zada tke . R a d je završi la n a 
sredini srpnja 1946. godine. I s todobno, dok je još t ra ja lo popisivanje izbje­
glica, započelo j e I nj ihovo organiz i rano preseljavanje. J edan od razloga 
te žurbe bila je i po t reba Bosne i Hercegovine za r adnom snagom, napose 
na poslovima oko proljetne sjetve. Većina preseljavanja obavl jena je u 
razdobl ju od 2. ožujka do 7. l ipnja 1946. godine. P r i h v a t n a stanica za 
izbjeglice bila je u Bosanskom Brodu, a Izbjeglice su za t im usmjeravani u 
okruge Mostar , D o b o j , Tuz la i Banja Luka.^" 
Izbjeglice se nisu baš rado vraćal i u rodni k ra j . »Pr i l ikom iseljavanja 
izbjeglica primijet i lo se da veći broj nije dobrovol jno selio u svoj k ra j , 
nego su čak pojedinci bježali određenog dana , koji je bio p redv iđen za 
u tovar . Vidjelo se da su to ljudi koji su se bojali nečega, t j . svoga p o v r a t k a 
u stari k ra j . Među t im energičnim mjerama a na zaht jev delegata N R 
Bosne i Hercegovine u t akv im se slučajevima prisilno mora lo t akve iz­
bjeglice u tovar i t i i otpremiti .«! ' ' U nekim slučajevima rad Komisije ote­
žavale su i pojedine tvornice odnosno poduzeća (npr . »Bata«, Tvorn ica 
vagona) koje su nastojale zad rža t i Izbjeglice jer im je nedostajala kva l i ­
ficirana, p a i nekval i f ic i rana r a d n a snaga.*^ 
Osnovn i podaci o preseljenicima, broju obitelji, ljudi, količine hrane , stoke, 
broju organiz i ranih preseljenja i upotrijebljenim vagonima p r ikazan i su na 
tabeli 2 . " 
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Tabela 2. 
PREGLED PRESELJENJA MUHADŽIRA PO OKRUZIMA 
Okrug 
Broj preseljenih Broj organizi­
Broj 
upotrijeb­ Prosječni broj ljudi 




































Ukupno 4.731 24.908 656.468 978 46 705 35 
Medu preseljenim izbjeglicama bilo je i onih porijeklom iz Hrvatske, 
napose iz Dalmacije i Like. Ukupan broj muhadžira svodi se tako na 
4217 organizirano preseljenih obitelji odnosno 23.842 osobe. Budući da se 
dio izbjeglica preselio vlastitim prevoznim sredstvima, odnosno sam se 
prebacio preko Save u susjedne kotare u Bosni i Hercegovini, navodi se 
4463 obtelji muhadžira odnosno 24.563 osobe.^" Zajedno s izbjeglicama 
prevezeno je 656.468 kg hrane i 978 grla krupne i sitne stoke, uglav­
nom krava bosanske pasmine za koje su izbjeglice mogli dokazati da su 
njihovo vlasništvo.^^ Uvjeti preseljavanja nisu bili naročito povoljni, jer 
podaci o upotrijebljenim vagonima i broju ljudi pokazuju da je prosječno 
velik broj ljudi, stvari I stoke dolazio u jedan vagon. Uvjeti puto­
vanja bili su nepovoljniji u krajevima odakle je polazilo više Izbjeglica, 
ali je tada vožnja bila kraća, jer su ti krajevi bili bliže Bosni I Hercegovini. 
Muhadžira je najviše bilo u krajevima oko Save, tj , u okrugu Slavonski 
Brod I to napose u kotarima Županja, Vinkovci I Slavonski Brod. U 
okrugu Osijek najviše ih je bilo u kotarima Beli Manastir I Osljek.^^ 
Prevoženje i preseljenje Izbjeglica izazivalo je smetnje u redovitom pro­
vođenju kolonizacije. Postojali su veliki problemi u željeznlkom saobra­
ćaju pa. Iako je Komisija Imala razrađen plan preseljavanja izbjeglica I 
njega se nastojala »striktno« držati, »nije kriva ni odgovorna što se ne 
može plan odvijati radi teškoća u saobraćaju«. Bila je prisutna nepre­
stana opasnost stvaranja velikih neugodnosti jer je Ministarstvo poljo­
privrede i šumarstva slalo »koloniste a da ne vodi računa o tome jesu 
li izbjeglice iseljeni te će se desiti da će kolonisti doći a Izbjeglice nisu 
odseljeni, pa će nastati zbrka u selima i dovesti do toga da će kod kolo­
nista pasti moral«.^' 
2 0 Kao bilj. 12. 
2 1 Kao bilj. 13. 
2 2 Isto. 
2 ' AH, MPŠ, svež. 112. Komisija za preseljenje izbjeglica. Izvještaj o radu, 17. IV 
1946. 
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2* »Ustaški režim N D H provodio je kolonizaciju s parolom ispravljanja učinjenih gre­
šaka hrvatskom seljaštvu, što je u osnovi značilo preispitivanje ispravnosti ranije done­
senih odluka o agrarnim subjektima. Uklapalo se to, također, u politiku terora ustaškog 
režima. Zavodu za kolonizaciju NDH stavljena je, naime, na raspolaganje u svrhu ko­
lonizacije i sva pokretna i nepokretna imovina iseljenih i odbjeglih, prvenstveno srpskih 
obitelji. Inače, težište kolonizacije bilo je usmjereno na Slavoniju i Srijem, a koloni­
zirale su se ponajviše obitelji iz Hrvatskog zagorja i Dalmacije. Izvjestan intenzitet 
ta je kolonizacija mogla imati samo 1941. i na početku 1942. godine« (M. Maticka, 
Uvjeti i okolnosti, n. dj. 11—12). 
-'5 Kao bilj. 11. 
Kotarski narodni odbor Novi Marof šalje_ 8. II 1946. dopis Okružnom narodnom 
odboru Varaždin u kojem, između ostalog, piše da vraćeni kolonisti »ne mogu čekati 
na redovitu kolonizaciju koja ima uslijediti, jer su prigodom kolonizacije 1941. godine 
ovdje sve rasprodali, tako sada sa svojom obitelju nemaju gdje stanovati, a kamoli 
prehranjivati se« (AH, MPS, svež. 110). 
Usp. M. Maticka, Uvjeti i okolnosti, n. dj. 12. 
-5 »Dio plana kolonizacije trebaprovesti još prije zime«. Naprijed, 6. X 1945. Dakako, 
to nije uvijek bilo lagano ostvariti. »Srbi koji se vraćaju iz Srbije ogorčeni su na kolo-
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U p r i p r e m a n j u o r g a n i z i r a n e kolonizac i je u Slavoni ju n a p o s e se val ja lo 
o d r e d i t i p r e m a k o l o n i s t i m a iz r azdob l j a N D H . ^ * T e š k o je u t v r d i t i k o ­
l iko se t a k v i h obi te l j i z a t e k l o u Slavonij i u t r e n u t k u z a v r š e t k a o r u ž a n i h 
operaci ja . V je ro j a tno Ih je b i lo n e k o l i k o t i suća . P o d a c i p r i k u p l j e n i p o t ­
k r a j 1945 . g o d i n e g o v o r e o u k u p n o 2265 obitel j i n a p o d r u č j u o k r u g a 
D a r u v a r , S lavonsk i B r od i Osi jek. I z H r v a t s k o g zagor ja bi la je 1 3 7 1 , 
a iz os ta l ih k ra jeva 894 obitel j i . A h »postavl ja se p i t an je , gdje se na laze 
ostale obitelj i ko lon i s ta N D H , koj ih je b i lo 6000 obitelj i . Z a t o bi b i lo 
p o t r e b n o p r i k u p i t i t o č n e p o d a t k e o b r o j u obitel j i ko je su se v ra t i l e u 
Zagor je , t e b r o j u obitel j i , ko j e lu ta ju ili su se p r i v r e m e n o smjestile n a 
p o d r u č j u o k r u g a Bje lovar I Zagreb«.^* N a i m e , os im samos ta lnog v r a ć a ­
nja ko lon i s t a , u p r v i m t r e n u c i m a poslije os lobođenja pojavi la se u p o ­
jed in im k o t a r i m a tendenci ja d a se vraća ju svi kolonis t i N D H , p a i on i 
koj i su sudjeloval i u n a r o d n o o s l o b o d i l a č k o m p o k r e t u . N a r a v o , t a k v a 
or i jen tac i ja m o g l a je Ima t i š t e t n e poHtIčke, socijalne I e k o n o m s k e p o -
sljedlce.^" Stoga su z a u z i m a n a stajališta da ko lon i s t e N D H , koj i više 
n i su Imal i n i k a k v o g posjeda u mjes t ima o d a k l e su k o l o n i z i r a n i , t r e b a 
os tav i t i n a pos j edu na k o j e m su se nalazil i ili ih smjesti t i n a n e k o d rugo 
g o s p o d a r s t v o pona jp r i j e na p r a z n e n j e m a č k e posjede. T o je b i lo v a ž n o 
i s toga š to je d i o ko lon i s t a a k t i v n o s u r a đ i v a o ili sud je lovao u n a r o d n o -
os lobod i l ačko j borbi .^ ' ' 
N i j e , d a k a k o , b i lo s p o r n o da prijašnji v lasnic i iman ja Imaju p r a v o na 
svo j posjed. Vlasn ic ima o d n o s n o u ž i v a o c i m a zemlje , na jveć im d i je lom 
s r p s k i m obi te l j ima ko je su je u t o k u r a t a m o r a l e n a p u s t i t i , n j ihova se 
I m o v i n a m o r a l a v r a t i t i bez obz i r a na e v e n t u a l n a p o t r a ž i v a n j a t r e n u t a č ­
n i h drža laca t e I m o v i n e . M e đ u t i m , m o r a l o se nać i rješenje i za ko lon i s t e 
N D H , jer nije se m o g l o sve p r o t j e r a t i n i t i su se svi željeli I m o g l i v r a ­
t i t i . O s i m toga , t r e b a l o je o b r a đ i v a t i zeml ju . Rješenje se z a t o ponajpr i je 
t r a ž i l o u n e p o s r e d n o m dodjel j ivanju n a p u š t e n i h n j e m a č k i h posjeda k o ­
lon i s t ima N D H . K a d a t o ni je b i lo m o g u ć e , p r e p o r u č i v a l o se p r i v r e m e n o 
os tav i t i k o l o n i s t e N D H u k u ć a m a sa s r p s k i m ob i te l j ima ko je su se 
v ra t i l e , o d n o s n o da , r ad i osiguranja ž i v o t n e osnovice, m e đ u s o b n o d i ­
jele u r o d sa polja.^* U v i j e k je nag lašavano da ko lon i s t e N D H t r e b a 
M. MATICKA, Kolonizacija u Hrvatskoj 1945—1948. ČSP 19 (2), 27—53 (1987) 
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Kolonizacija Slavonije zamišljena je kao dugoročni zadatak. Određeni 
broj obitelji trebalo je doduše preseliti A^IO brzo tj. do kraja proljeća 
1946. godine, ali namjeravalo se istodobno graditi i nove kuće I kolo-
nistička naselja za tzv. drugu etapu kolonizacije. Prema tome, prva 
etapa kolonizacije bila je usmjerena na konfiscirane i napuštene posjede 
osoba njemačke narodnosti kao i ostale napuštene I konfiscirane posje­
de, a druga etapa kolonizacije imala je biti organizirana u izgrađena na-
selja.^^ Međvitim, plan druge etape kolonizacije u toku vremena je su­
žavan tako da su neka kolonistička naselja Izgrađena samo u kotaru 
Đakovo, u sektoru zvanom »Krndija«. Cijeli je plan napušten potkraj 
1947. godine.32 
Za provođenje kolonizacije u Slavoniji osnovana je posebna Komisija 
za provedbu kolonizacije Slavonije.^^ Ta Komisija, a zatim i okružne 
niste, koji su se naselili na njihova imanja, premda je jedan dio tih kolonista aktivno 
učestvovao u NOB. U jednom selu Daruvarskog okruga,_ Srbi povratnici postavili su 
ultimatum 'ako Hrvati koloniti glasaju oni neće glasovati' i nisu glasali« (AIHRPH, 
CK SKH, kut. 5. Zapažanja u Slavoniji, A. Biber, 16. IX 1945). 
29 Kao bilj. 27. 
^0 Za takav postupak zalagao se, npr.. Okružni komitet KPH za Bjelovar, 5. lipnja 
1945. u svom dopisu CK KPH (AIHRPH kut. 2, I I I / l ) : »Nakon oslobođenja okruga 
počeli su se vraćati Srbi, koji su bili iseljeni u Srbiju. Na njihovim posjedima ustaše su 
bili naselili koloniste. Mi smo to riješili ovako: Oni kolonisti koji su aktivno surađivali 
u NOP-u, njima ćemo dati na uživanje posjede koji su konfiscirani, dok oni koji nisu 
surađivali ili su potpomagali neprijatelja i njihovi sinovi se nalaze u neprijateljskoj 
vojsci, ukoliko neće biti internirani, trebaju se sami pobrinuti za sebe, bilo da se vrate 
u svoj kraj ili da na selu rade kao poljoprivredni radnici, a imanja trebaju vratiti 
Srbima.« 
AJ, Fond Saveta za poljoprivredu i šumarstvo vlade FNRJ (dalje: 4), 22—233. Mi­
nistarstvo poljoprivrede i šumarstva NR Hrvatske, Odjel za agrarnu reformu i kolo­
nizaciju. Kratki izvještaj o stanju provedbe agrarne reforme i kolonizacije, Zagreb, I I . 
VIII 1946. Usp. i A. Mihletić, Plan raspodjele zemljišnog fonda agrarne reforme i ko­
lonizacije u Narodnoj Republici Hrvatskoj, Vjesnik, 24. II 1946. 
' 2 U jesen 1947. godine odlučeno je da se »Krndija« kao zasebna cjelina sa oko 1700 ha 
površine preda Zemaljskom poljoprivrednom dobru Zagreb radi osnivanja poljoprivre­
dne ekonomije (AJ, 97, 12—79, Odjel za agrarnu reformu i kolonizaciju — Komisiji za 
agrarnu reformu I kolonizaciju pri vladi FNRJ, Zagreb 24. IX 1947). 
^ Komisija je_ osnovana 11. Hstopada 1945. godine kao pomoćni organ Ministarstva 
poljoprivrede I šumarstva NR Hrvatske. Činili su je predstavnici Ministarstva, okruž­
nih narodnih odbora gdje će se kolonizacija vršiti, okružnih narodnih odbora sa podru­
čja kojih^ će se stanovništvo seliti te agronomshi, geodetski i pravni stručnjaci. Đura 
Milanović Jura određen je za rukovodioca komisije (AH, Z. Š., kut. 3. Rješenje ministra 
poljoprivrede i šumarstva NR Hrvatske). 
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iipozoriti na privremenost svih takvih rješenja. Kolonističkim obite­
ljima koje su se željele vratiti u rodni kraj to je trebalo omogućivati i 
osigurati im besplatan prijevoz.^^ Dakako, svi kolonisti koji su surađi­
vali s okupatorima i domaćim izdajnicima, koji su svjesno išli u koloni­
zaciju kao snage propagiranja ustaštva ako nisu bih uhapšeni, morali 
su napustiti imanja i sami se brinuti o sebi.^" 
M. M A T I C K A , Kolonizaci ja u H r v a t s k o j 1945—1948. ČSP 19 (2), 27—53 (19S7) 
AH, MPŠ, svež. 195. Zapisnik sa sjednice Komisije za provedbu kolonizacije Slavo­
nije, 17. I 1946. 
Isto, svež. 5. Unutrašnja kolonizacija u NRH — plan provedbe. Zagreb 20. II 1946. 
Isto, svež. 59. Naseljavanje slavonskih boraca, bezemljaša i dekolonista Zagoraca u 
Slavoniju, Zagreb 21. III 1946. 
Isto, svež. 124. Obrazloženje za troškove prevoza kolonista unutarnje kolonizacije, 
Zagreb 6. III 1946. 
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komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju, radile su na provođenju 
p rve etape kolonizacije, najprije na utvrđivanju kolonista među sla­
vonskim borcima i seljacima bez zemlje te kolonistima N D H . Nas to­
jalo se također s posjeda uklonit i sve one obitelji koje nisu mogle za­
dovoljiti uvjete za kolonizaciju a na slobodne posjede i u kuće trebalo 
je zat im doseljavati nove koloniste. Administrat ivno i pravno dovrša­
vanje posla t j . zamjena tzv . načelnih rješenja konačnim odlukama o 
do^djeli zemlje, mjerenje i parceliranje zemlje te upis vlasništva u zem­
ljišne knjige zamišljeni su kao posljednji dio poslova na kolonizaciji. 
Ocjena neposrednih mogućnosti kolonizacije Slavonije nije bila naroči to 
povoljna na početku 1946. godine. Smatralo se, doduše, da postoje 
11.563 napuštene kuće koje su pogodne za stanovanje u okrugu Daru­
var, Slavonski Brod i Osijek, ah Ih je svega 2414 bilo praznih. Posto­
jalo je I oko 2000 kuća kojih je osposobljavanje za stanovanje zahtije­
valo velike popravke.^* N a temelju takvih ocjena, ostalih uvjeta i potre­
ba izrađen je plan kolonizacije (v. tabelu 3).^* 
Smatralo se da se u oko 270 kuća mogu smjestiti po dvije obitelji te se 
broj obitelji Iz okruga Varaždin i Zagreb povećao na 4900. Plan je uklju­
čivao i tzv. dekoloniste, tj . koloniste iz razdoblja N D H kojima je pri­
znato pravo na kolonizaciju. Oni su uračunati u broj kolonista koji je od­
ređen za njihova domicilna područja. Osnovni kriterij ponovnog prizna­
vanja prava na kolonizaciju bilo je njihovo ponašanje u toku narodnoo-
slobodllačke borbe. Slavonski borci mogli su biti kolonizirani samo ako 
su imali nedovoljno zemlje i nisu imali kuću. Oni koji su imali kuću i 
nedovoljno zemlje smatrani su za mjesne agrarne interesente, a oni koji su 
imali dovoljno zemlje, a kuća im je bila porušena, morali su je sami po­
praviti . Seljaci bez zemlje, ako su imali bilo kakvu kuću, smatrani su 
također za mjesne agrarne interesente. Slavoncima su pak smatrani, pa 
prema tome imali mogućnost koloniziranja, samo osobe koje su živjele 
u Slavoniji i prije 6. travnja 1941. godine.^" 
Preseljenje kolonista u Slavoniju bilo je organizacijski slično pripremljeno 
kao i kolonizacija Vojvodine. Određene su tzv. sabirne stanice, tj . mjesta 
okupljanja kolonista radi smještavanja u brodove I vlakove. Sabirna sta­
nica za prijevoz brodom bila je u Splitu i kolonisti iz Dalmacije prevo­
zili su se do Bakra, a zatim su nastavili putovati vlakom. Kolonisti iz 
okruga Varaždin i Zagreb smještavani su u vlakove u Varaždinu i Za­
grebu, a iz Korduna u Karlovcu. Prijevoz vlakom trajao je do željeznič­
ke stanice koja je bila najbliža mjestu naseljavanja, najčešće do Slavon­
ske Požege, Virovitice, Đakova, Osijeka, Vukovara, Vinkovaca, Županje 
i Batine.^'' 
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M . MATICKA, Kolonizacija u H r v a t s k o j 19-15—1948. ČSP 19 (2), 27—53 (1987) 
2^ AJ, 97, 9—61. Godišnji izvještaj o radu na provedbi agrarne reforme i kolonizaciie 
(12. IX 1945—20. X 1946), str. 70. 
3» Kao bilj. 31. 
*" Kao bilj. 38, str. 71. Usp. N. Gaćeša, n. dj., 229. 
" AJ, 97, 12—79. Izvještaj o radu Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju, Zagreb 1. 
II 1947. Isto, 5. III 1947, 5. IV 1947, 10. IX 1947. 
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Poslije napuštanja vlaka, kolonisti su na razne načine dolazili do 
mjesta naseljavanja. O dolasku organiziranih grupa kolonista unapri­
jed su bile obaviještene kotarske komisije za agrarnu reformu i koloni­
zaciju. One su morale pripremiti doček kolonista. Kolonistička grupa 
imala je pratioca koji se brinuo o urednom toku preseljenja i o potreb­
nim dokumentima. U toku putovanja bila je organizirana prva medi­
cinska pomoć, _ zdravstveni pregledi i dezinsekcija. Kolonisti su dobivali, 
ovisno o dužini putovanja, kruh i toplu hranu.^^ 
Kolonizacija Slavonije izvršena je uglavnom u pravcu od rijeke Drave 
prema rijeci Savi. Bio je to, naime, pravac odlaženja izbjeglica, napose 
muhadžira, u Bosnu i Hercegovinu. Iseljavanje jednih bilo je uvjet za 
naseljavanje drugih stanovnika. Novi kolonisti dolazili su, dakle, prvo 
u Baranju, a zatim i ostale kotare okruga Osijek i Slavonski Brod. Prvi 
organizirani transport s unutrašnjim kolonistima krenuo je iz kotara 
Ivanec u Baranju 12. ožujka 1946. godine. D o kraja ožujka 1946. godine 
bilo je planirano preseliti iz Hrvatskog zagorja 1000, iz Dalmacije 270 
i s Korduna 250 obitelji. Planirano preseljenje ostvareno je iz okruga 
Varaždin i Zagreb, tj . prevezene su 1063 obitelji. Budući da se smatralo 
da se u Slavoniji već nalazi oko 3000 tzv. zagorskih obitelji, to je činilo 
više od polovice predviđenih novih preseljenja. Plan preseljenja nije 
ostvaren u ožujku 1946. godine u Dalmaciji i na Kordunu. Oblasna ko­
misija za agrarnu reformu i kolonizaciju Dalmacije bila je tada još zao­
kupljena poslovima kolonizacije dalmatinskih obitelji u Vojvodinu. Zato 
je najveći dio kolonizacije Slavonije iz Dalmacije ostvaren u travnju i 
svibnju 1946. godine. Preseljenje s Korduna ovisilo je o prethodnom utvr­
đivanju samovoljno doseljenih kordunaških obitelji.^' Prema tome, glav­
nina novih preseljenja u Slavoniju ostvarena je u toku proljetnih mjeseci 
1946. godine. N a organizirani način preseljene su 3073 obitelji. Inače, 
ukupno je u toku 1946. godine organizirano 29 kolonističkih preseljenja 
i u njima je bilo 3629 obitelji.*" Istodobno su okružne komisije za agrar­
nu reformu i kolonizaciju u Daruvaru, Slavonskom Brodu i Osijeku or­
ganizirale preseljavanje slavonskih boraca i seljaka bez zemlje te rješa­
vale status kolonista iz razdoblja N D H . N a početku 1947. godine bilo 
je još svega 80 nepopunjenih kolonističkih mjesta, a u proljeće 1947. go­
dine unutrašnja kolonizacija u Hrvatskoj odnosno kolonizacija Slavonije 
bila je završena. Dakako, određenih preseljavanja, napose pojedinačnih 
obitelji, bilo je i kasnije. Naknadno su, naime, popravljene neke kuće i, 
osim toga, pojedine kolonističke obitelji odustajale su od kolonizacije, a 
javljali su se novi kolonisti.** 
Većina novih doseljenika u Slavoniju bila je iz kotara Prelog, Ivanec, 
Varaždin, Čakovec, Novi Marof, Split, Šibenik, Sinj, Knin i Benkovac, 
a naseljavani su ponajviše u kotare Darda, Vukovar, Osijek, Vinkovci, 
M. M A T I C K A , Kolon izac i ja u H r v a t s k o j 1945—I94S. ČSP 19 (2), 27—53 (1987) 
I I I 
U toku provođenja kolonizacije Slavonije pojavljivali su se razni p r o ­
blemi. Odaz iv za kolonizaciju nije bio isti u svim okruzima odakle su 
kolonisti kretal i . Broj prijavljenih kolonista u Dalmaciji zadovoljavao 
je, a slabiji nego što se očekivalo bio je u okruzima Varaždin i Zagreb. 
^' Kao bili. 38, str. 74. Usp. A. Mihletić, n. dj., 27, 28. 
AH, MPŠ, svež. 150. Stanje provedbe agrarne reforme i kolonizacije — konačni re­
zultati. Usp. i svež. 131, 132, 154, 155 i 185. Na temelju tih podataka urađeni su i ta­
belarni pregledi I—Xn. Podaci o broju koloniziranih obitelji i, naročito, osoba nešto 
se razlikuju od onih koji su dosada navođeni u literaturi. Razlog je uglavnom u pre­
nošenju računske greške iz primarnog izvora. 
Podaci o dekolonističkim obiteljima iz Dalmacije i okruga Varaždin i Zagreb ne omo­
gućavaju točno razvrstavanje na »dekoloniste Zagorce« i »dekoloniste Dalmatince«. 
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Đakovo , Virovitica, Slatina, Grubišno Polje i Daruvar.*^ Završni rezul­
ta t i o radu kotarskih komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju poka­
zuju da je status unutrašnjih kolonista u Hrva t sko j imalo ukupno 12.157 
obitelji odnosno 58.230 osoba te da su dobili 47.109 ha zemlje (v. pri­
log — Tabelarni pregledi I do X I I ) .̂ ^ 
Dakako , najviše je kolonističkih obitelji bilo u Slavoniji (94,5''/o), t j . u 
okruzima Osijek, Slavonski Brod i Daruva r , a tek nešto u okrugu Bje­
lovar (oko S^/o). Značajno je da su među kolonistima u okrugu D a r u v a r 
prevladaval i t zv . kolonisti unu ta r okruga, t j . slavonski borci i slavonski 
seljaci bez zemlje te dekolonisti. Novodo'seljenih kolonista najviše je bilo 
na području okruga Osijek i Slavonski Brod. O d 12.157 obitelji unut raš ­
njih kolonista 5027 obitelji bile su preseljene unutar okruga, 2482 obitelji 
činile su kategoriju tzv . dekolonista, a tek 4648 obitelji doseljeno je iz 
udaljenijih krajeva. N e može se sigurno u tvrd i t i koliko je među dekolo-
nistima bilo obitelji iz okruga Varaždin i Zagreb, t j . onih koje izvori na­
zivaju Zagorcima, a koliko su činile obitelji iz Dalmacije. Većina je bi la 
tzv . zagorskih obi tel j i ." 
Kolonisti u Hrva tskoj dobili su ukupno 12,l"/o zemljišnog fonda agrarne 
reforme i kolonizacije Hrva tske . Najveća količina zemlje namijenjene 
za ko!onizaciju dodijeljena je, dakako, kolonističkim obiteljima unu t a r 
okruga odnosno dekoloniziranim obiteljima. Nj ih je bio i najveći broj . 
Prosječno je jedna kolonistička obitelj dobivala oko 4 ha zemlje, odnos­
no 0,8 ha po osobi. Zapažaju se određene razlike u dodjeljivanju zemlje 
pojedinim kategorijama kolonista. One su, međutim, veće kod količine 
zemlje dodijeljene pojedinim obiteljima nego pojedinim osobama. T a k o 
su, npr., kolonističke obitelji iz Dalmacije, očito brojnije, dobivale p r o ­
sječno više zemlje nego obiteli iz Hrva tskog zagorja. Kolonističkim obite­
ljima najvećim su dijelom dodijeljene oranične površine (76,8"/o), a za t im 
I ostale vrste zemljišta: l ivade (9,6*70), v r tovi I voćnjaci (3,9''/o) te v ino­
gradi (2,9"/o). Pojedine kategorije kolonista dobivale su uglavnom u jed­
nakim odnosima osnovne vrste zemljišta. Nastojala su se stvoriti ma la 
seljačka gospodarstva mješovitog tipa proizvodnje t j . usmjerena pona j ­
prije na zadovoljavanje osobnih potreba u poljoprivrednim proizvodima. 
M . M A T I C K A , K o l o n i z a c i j a u H r v a t s k o j 1945—1948. Č S P 19 (2), 27—53 (19S7) 
*5 AIHRPH, CK SKH, kut. 12. Zapisnik sa sastanka instruktOfskog odjeljenja, 19. 
IV 1946. 
« Isto, 3. III 1946. 
^7 U Godišnjem izvještaju IV odsjeka Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju za 1946. 
godinu piše: »Ovaj otsjek nakon dugog traženja dobio je doznaku za daske od Narod­
ne republike Slovenije. No kad je stigla doznaka nije bilo kredita odnosno zajma za 
kupnju istih jer je to pretpostavljalo izdatak od cea 5 000 000 Din.« (AH, MPŠ, svež. 
195). 
^8 Kao bilj. 38, str. 106. Usp. S. Juriša, n. dj., 186. 
»̂ Kao bilj. 47. U izvještaju Okružnog komiteta KPH za Slavonski Brod od 8. X 1946, 
između ostalog, piše: »Osjeća se velika poteškoća u popravku kuća kolonistima, koje su 
vdćim dijelom oštećene, a 50Vo bez vrata i prozora. Do sada zajam, koji im je dodi­
jeljen je samo za kupovinu stoke i poljoprivrednog inventara. Stoga bi bilo neophodno 
potrebno da im se dodijeli ponovni zajam da si mogu nabaviti staklo i' dasku za po­
pravak prozora i vrata kako bi mogli dočekati zimu« (AIHRPH, CK SKH, kut. 11). 
M AIHRPH, CK SKH, kut. 13. Izvještaj Okružnog komiteta KPH Osijeka, 15. IV 
1946. 
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Loša iskustva iz prijašnjih kolonizacija bi la su pogodno t lo za p r o p a ­
g a n d u p ro t iv kolonizacije i događa lo se d a nema dovol jno molbi , a nisu 
odlazi l i n i svi oni čije su molbe bile odobrene.*^ Val ja lo je osigurati i 
rea lno obavještavanje kolonis ta o pr i l ikama u područj ima u koja su 
odlazi l i . Mnogi su bili u zabludi vjerujući da će dobit i velike, uređene I 
dobro opremljene kuće i posjede. Realne su ih pr i l ike razočarava le i v r a ­
ćali su se u s tar i kra j gdje su odgovara l i od kolonizacije moguće k a n d i ­
date.*^ D a k a k o , određeni broj seljaka t raž io je perspekt ivu, mogućnost za 
rješenje svoga položaja u p r i l ikama koje su nudi la veća gradska središta. 
Organizaci ja i ž ivo t kolonista bili su teški. J edan je od najvažnij ih p r o ­
blema bio p o p r a v a k kuća, jer je većina t zv . pogodnih kuća za s tanova­
nje bila bez v r a t a , p rozora , s takla , ploča n a pećima i td. Organiz i ra t i p o ­
p r a v a k , a naroči to nabavi t i po t reban mater i ja l bio je veoma složen p o ­
sao.*'' Kolonis t ima se nastojalo pomoći odobravan jem za jmova za k u p ­
nju stoke, pol jopr ivrednog inven ta ra i građevinskog materi jala . Suma 
o d 50,000.000 d ina ra odobrena je iz F o n d a za obnovu zemlje u ljeto 
1946. godine i raspoređena je : okrugu Bjelovar 3 mil i juna dinara , D a ­
ruva ru 6,5 mili juna, S lavonskom Brodu 15,2 milijuna i Osijeku 25,3 
mil i juna d inara . Željelo se kolonist ičkim obiteljima dodijelit i kredi te o d 
5 do 15 tisuća d ina ra na r o k od 5 godina i u z 2''/o k a m a t a . Zajam je bio 
namijenjen za kupnju stoke (80''/o) te pol jopr ivrednog i građevinskog 
mater i ja la (po lOVo).*^ P o k a z a l o se, međut im, da je suma predviđena za 
zajmove bila premalena , jer je u svim kolonist ičkim sredinama iz raža­
v a n a pot reba za doda tn im zajmovima, naroč i to za kupov inu građevin­
skog mater i ja la neophodnog za p o p r a v a k kuća.*® 
Većina kolonis ta naseljena je u vrijeme pri je žetve i nisu odmah mogli 
ući u posjed zemlje koja Im je dodijeljena. Na ime , zemlja još nije bi la 
izmjerena i parcel i rana, a neke kotarske komisije za agra rnu reformu i 
kolonizaciju nisu o d m a h n i u tv rđ iva l e konačni smještaj kolonista . Doga­
đa lo se za to da kolonist i sele iz jednog u drugo mjesto š to je, dakako , 
izaz iva lo nezadovoljstvo.^" 
Posebno je t rebalo rješavati probleme prehrane kolonista . Smat ra lo se da 
oni sebi moraju osigurati h r a n u radom, t j . zaposl i t i se kod rajonskih u p -
M. MATICKA, Kolonizacija n Hrvatskoj 1945—1948. ČSP 19 (2), 27—53 (1987) 
Zemljišnim fondom agrarne reforme i kolonizacije do njegove raspodjele korisnicima 
upravljale su rajonske uprave zemljišnog fonda. One su preuzimale i određene obveze 
jrema kolonistima. U zapisniku sa sjednice Kotarske komisije za agrarnu reformu i ko-
onizaciju u Đakovu, 4. IV 1946. godine, o toj problematici piše: »Vanjski kolonisti 
Imaju Između sebe izabrati odbor od najviše pet lica, koji odbor ima nadležnoj reonskoj 
upravi da dade popis radne snage i stoke. Reonska uprava preko tog odbora raspolagat 
će I određivat će sa radnom snagom gdje i šta će se kojeg dana raditi. Za ljudsku i 
stočnu hranu sviju kolonista brine se reonska uprava. Plodove će se dijeliti na taj način 
što će reonska uprava ustanoviti koliko je koja obitelj dala radnih dana bilo ljudskih 
bilo stočnih i koliko je za istu obitelj potrošeno za račun ljudske I stočne hrane. Razlika 
Između toga će se računati i istima dati kao prihod sa njihovog zemljišta. Reonske 
uprave dužne su novim kolonistima objasniti da je za ovu godinu ovako zajednički na­
čin obrade i prehrane jedino mogućan obzirom na sva sredstva koja su potrebna za ob­
radu, a koja imaju na raspolaganju. Na prigovor da neke reonske uprave nemaju ništa 
od hrane, masti itd., predsjednik okružne komisije rekao je da mora postojati uska su­
radnja između samih reonskih uprava i jedna drugoj davati ono što Imaju na raspola­
ganju« (AH, MPŠ, svež. 111), 
52 AH, MPŠ, svež. 119. Izvještaj okružne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju, 
Osijek 21. III 1946, AIHRPH, CK SKH, kut. 10. Izvještaj Okružnog komiteta KPH 
Bjelovar, 5. IV 1946. 
^ AH, MPŠ, svež. 195. Izvještaj Vase Prodanovića o seljačkim radnim zadrugama u 
brodskom i_ osječkom okrugu, Zagreb 12. VIII 1946. U zaključku izvještaja piše: »Mo­
ram naglasiti da se može lako uočiti da zadruge već danas imaju puno neprijatelja 
[...]._ Takvih ljudi ima I u narodnim odborima i u rajonskim upravama i u SPOM-ovima 
(stanice poljoprivrednih oruđa i mašina, M. M.). Naročito su veliki protivnici zadruga 
bogatiji seljaci, koji naročito u Baranji imaju još uvijek velikog utjecaja. [...].« 
rava zemljišnog fonda ili privatnika. Rajonske uprave dijelile su im be­
splatno hranu samo u toku prvih deset dana nakon naseljavanja.^^ Ured­
bom o postupku s prirodom zemljišnog fonda agrarne reforme i koloni­
zacije riješen je odnos u raspodjeli priroda jesenskih i proljetnih usjeva 
između kolonista i rajonskih uprava. Nakon žetve u 1946. godini koloni­
sti su morali preuzeti punu brigu o dodijeljenom zemljištu. 
Naročita je pažnja bila usmjerena na razvijanje dobrih odnosa između 
starosjedilaca i kolonista. Domaći su seljaci, naime, ponekad nerado pri­
mali koloniste u svoju sredinu smatrajući da je raspoložive kuće i zemlju 
trebalo njima dodijeliti. To je otežavalo poslove oko kolonizacije, a od 
Ministarstva poljoprivrede i šumarstva zahtijevalo se dostavljanje potpu­
nih dokumenata o kolonistima, jer su kotarske komisije tada imale veći 
autoritet i lakše su uredovale.^^ 
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji omogućivao je zajedničko dodje­
ljivanje zemlje većim grupama kolonista radi zadružnog obrađivanja. 
Međutim, zadružna obrada zemlje bila je među kolonistima u Slavoniji 
tek u začetku. N a području okruga Osijek i Slavonski Brod prema ne­
kim podacima bilo je ukupno 19 seljačkih radnih zadruga u ljeto 1946. 
godine, a samo su dio osnovali kolonisti. Opredjeljenje o dobrovoljnosti 
stvaranja seljačkih radnih zadruga prilično je često tumačeno tako da ih 
ne treba ni pomagati. Seljačke radne zadruge nisu u to vrijeme Imale 
dovoljnu stručnu i materijalnu pomoć od organa narodne vlasti, a ni od 
organa za provođenje agrarne reforme i kolonizacije. Štošta je bilo neja­
sno i zadrugarima pa je tako bilo problema oko organiziranja upravlja­
nja, raspodjele prihoda, odnosa sa stanicama poljoprivrednog oruđa i ma­
šina i slično.^^ 
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Ostvarivanje unutrašnje kolonizacije u Hrva t sko j bilo je u osnovi brzo i 
uspješno. Uređeni su posjedovni odnosi u Slavoniji, t j . ponovo su na­
seljeni napušteni posjedi i organizirano obrađivanje zemlje. U krajevima 
odakle su kolonisti otišli dobivene su veće količine zemlje za mjesne ag ­
rarne interesente i nešto se smanjivala agrarna prenapučenost. Organi za 
provođenje agrarne refome I kolonizacije, organi narodne vlasti i političke 
organizacije nastojale su olakšati snalaženje i pri lagođavanje kolonista 
novoj sredini. Većina kolonističkih obitelji ostala je u mjestima naselja­
vanja. 
M . M A T I C K A , Ko lon izac i ja u H r v a t s k o j 1945—1948. ČSP 19 (2) , 27—53 (19S7) 
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